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                                ANKARA

TARIM ve KÖYİŞLERİ BAKANLIĞINCA HAZIRLANAN,

“TARIM SİGORTALARI KANUNU TASARISI” HAKKINDAKİ 

GÖRÜŞLERİMİZ
Genç Sigortacılar Derneği Ankara Şubesi olarak 13.07.2004 tarihli Tarım Sigortaları Kanunu Tasarısı incelenmiştir. 
Görüşlere başvurulmadan TBMM ‘ ye sevk edilen tasarının konunun uzmanı olmayanlar tarafından hazırlandığı anlaşılmakta, pek çok çelişki,hata ve diğer kanunlara aykırılık içermektedir. Söz konusu tasarı GESİD Ankara tarafından dört ana başlıkta değerlendirilmiş ve sonuç görüşümüz ortaya konulmuştur.
Saygılarımızla,

Genç Sigortacılar Derneği 

Ankara Şubesi Yönetim Kurulu

A. YETKİ İHLALİ ve AYKIRILIKLAR

· 4059 sayılı Hazine Müsteşarlığı ile Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun 2 / e maddesi “ sigortacılıkla ilgili konularda mevzuatı hazırlamak” görevini Hazine Müsteşarlığına ( Sigortacılık Genel Müdürlüğü) vermiştir.Bu çerçevede , tasarının konusunun sigorta olması nedeniyle , görevli kuruluşun Hazine Müsteşarlığı olması gerekmektedir.

· Bu hükme paralel olarak 58 inci Cumhuriyet Hükümeti tarafından hazırlanan Acil Eylem Planında tamamlanması hedeflenen faaliyetler arasında Tarım Ürünleri Sigortası Kanununun çıkarılması ve uygulama planının hazırlanması hususuna yer verilmiş , bahse konu faaliyet bakımından Hazine Müsteşarlığı “ sorumlu kuruluş” olarak belirlenmiştir.

· Bu nedenle , Kanunun Tarım ve Köyişleri Bakanlığınca hazırlanması 4059 sayılı Kanun hükmüne aykırıdır.

 Madde 8 

· İlk fıkrada sigorta sözleşmelerinin havuz tarafından belirlenecek tip sözleşmeler üzerinden yapılacağı belirtilmektedir.bu düzenlemenin 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 1266 ncı maddesi gereği sigorta sözleşmelerinin zorunlu unsurlarından olan sigorta genel şartlarının 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanununun 28 inci maddesine uyarınca Hazine Müsteşarlığı tarafından onaylanması gerekmektedir.

· Bu itibarla tasarı , söz konusu kanun hükmü ile çelişmektedir.

· Maddenin hem ilk hem de ikinci fıkrası kendi içinde ve diğer maddelerle çelişki halindedir.İlk fıkraya göre; birincil sigortacı şirketlerdir.Bu durumda havuz ikincil sigortacıdır , yani reasürördür.Bu durumda , ikinci fıkraya ihtiyaç yoktur.

· Birinci fıkraya göre her şirketin kendi sözleşmesini akdetmesinin düşünülmesi halinde tip sözleşmelere neden gerek duyulduğu soru işareti olarak karşımıza çıkmaktadır.

Madde 9

· Maddenin (a), (b) ve (c) fıkralarıyla , tazminat ödemelerinin izlenmesi ve değerlendirilmesi ile tarım sigortalarının geliştirilmesi, yaygınlaştırılması görevi Tarım ve Köyişleri Bakanlığına verilmektedir.Bu durumda, Bakanlık, isminde “Tarım” kelimesinin bulunmasının dışında tam bir sigortacılık uygulaması olan Tarım Sigortaları konusunda Hazine Müsteşarlığının görevlerini üstlenmektedir.

· Bu kanunla Tarım ve Köyişleri Bakanlığına verilen görevler hem 4059 sayılı Kanuna, hem de 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanununa aykırıdır.

Madde 4

· Devletin doğrudan kaynak aktaracak olması nedeniyle havuz yönetiminin 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu kapsamında ihale edilmesi gerekmektedir.
· Maddede geçen “........havuza katılan sigorta şirketlerinin kendi aralarında belirleyeceği bir sigorta şirketi tarafından , dönüşümlü olarak işletilir.”ibaresi söz konusu kanun hükmüne aykırıdır.

Madde 13

· Madde düzenlemesinde havuzun denetiminin Hazine Müsteşarlığınca yapılması öngörülmektedir.
· 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu hükümleri uyarınca kamu kaynakları üzerinde yapılacak dış denetimi Sayıştay tarafından yürütülmesi gerekmektedir.Buna ilave olarak , havuzun sigortacılık uygulamaları yönüyle Hazine Müsteşarlığınca denetlenmesi düzenlenmelidir. 

B. DEVLET DESTEĞİ

Madde 7 

· Maddede prim desteği tutarlarının Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından tek başına belirlenmesi ve Bakanlar Kuruluna sunulması öngörülmektedir.
· Uygulamanın bir sigorta uygulaması olduğu gözönüne alındığında , Tarım ve Köyişleri Bakanlığı görevlilerinin sigorta konusunda uzman olmamaları dolayısıyla ,sigorta şirketlerinin prim desteği ile ilgili taleplerini hangi birikimle değerlendirecekleri ve nasıl karar verecekleri belirsizdir.Büyük bir ihtimalle sigorta şirketleri ne talep ederse hiçbir analize tabi tutulmadan verilecektir. 

· Konu yalnızca ürüne verilecek destekten ibaret değildir.Sigorta şirketleri karlarını maksimize etmek isteyeceklerine göre, gereksiz ve aşırı prim desteği talep edilip edilmediğini Tarım ve Köyişleri Bakanlığı yetkililerinin değerlendirebilme imkanı bulunmamaktadır.

· Sigortacılık ilkeleri bakımından değerlendirilmediği takdirde , gerekli olmadığı halde çok yüksek devlet desteği verilecek ve bunun da esas hedef kitle olan çiftçilere hiçbir yararı olmayacaktır.

Madde 11

· Maddede , devletin hem hasar fazlası desteği; hem de reasürans temin edilememesi durumunda reasürans desteği vermesi öngörülmektedir.

· Esasen prim desteğini de devlet vereceğine göre (prim desteği ile ilgili sınır kaldırıldığından %100 e kadar mümkün hale geliyor) kamu çok büyük risk ve taahhüt altına sokulmaktadır.

C. MODEL

· Genel gerekçede; hazırlanan Tasarının “ AB ‘ de en başarılı uygulama olan havuz modelinin (Agroseguro)” örnek alınarak hazırlandığı ifade edilmektedir.Ancak , Tasarıda yer alan Havuzun Agroseguro modeli ile uzaktan ve yakından bir ilgisi bulunmamaktadır.

· Zira, İspanya’da uygulanmakta olan modelde Agroseguro, bir kamu iktisadi teşebbüsü olarak kurulmuş ve şirketlerin katılımına açılmıştır.İlk yıllarda şirket katılımları düşük kalmış, sonraki yıllarda talep artmıştır.Halen , Agroseguro havuzunda İspanyol Devletinin payı %12,5 olarak devam etmekte , bir kamu kuruluşu olarak da Agroseguro ‘ da 120 kişi çalışmaktadır.

· Hazine Müsteşarlığı Taslağı da aynı modeli – Kamu iktisadi kuruluşu yerine bağlı kuruluş olarak örgütlenmesi ve Kurumda en fazla 60 kişinin çalıştırılabilmesine ilişkin kısıtlama hariç – öngörmektedir.

· Bu nedenle , esasen Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Tasarısı, başarılı bir model olan ve Hazine tarafından önerilen Agroseguro modelini örnek almamış, tam tersine hiçbir ülkede örneği olmayan garip bir modeli getirmiştir.
Madde 4

· Tasarıda havuzun herhangi bir hukuksal kişiliğe sahip olup olmadığı belirtilmemektedir.Havuza ilişkin tanımda, şirketlerin saklama paylarını aşan primleri havuza devretmeleri öngörüldüğünden ,havuzun bir reasürans havuzu olduğu düşünülmektedir.

· Havuzun oluşumuna katılım zorunlu kılınmıştır.Ancak , havuz bir sigorta havuzu yerine reasürans havuzu olarak tasarlandığından “ iştirak yükümlülüğü” anlam taşımamaktadır.Zira tasarıda her şirketin kendi poliçesinin yazması ve istediği kadar saklama payı tutabilmesi öngörüldüğünden bu zorunluluk anlamını yitirmektedir.

· Havuzun bir reasürans havuzu olduğu düşünülmekle birlikte 5 inci maddedeki ifadeler havuzun aynı zamanda bir sigorta havuzu olduğu kanaatini de uyandırmaktadır.

· Havuza ilişkin düzenlemeler çelişkili hükümler içermektedir.Bu durum uygulamada büyük karışıklığa yıl açacaktır.
Madde 6
· Havuzun gelirlerine ilişkin olarak birinci fıkra (a) bendinde, sigorta şirketlerinin üreticilerden poliçe üzerinden aldıkları primlerden saklama payını aşan kısmını havuza devredecekleri , diğer taraftan üçüncü fıkra (a) bendinde ise tarım sigortalarına ilişkin tazminat ödemelerinin havuz tarafından yapılacağı belirtilmektedir.

· Madde yazılımından sigorta şirketlerinin hasar ödemelerine katılmayacağı , bunun la birlikte saklama paylarına takabül eden prim tutarlarını kendi uhdelerinde tutabilecekleri anlaşılmaktadır.

· Tasarı, sigorta şirketlerinin üreticilerden aldığı primlerden bir kısmını üzerlerinde tutabileceklerine, bakiye kısmı havuza devredeceklerine, buna karşın tazminat ödemesinin yalnızca havuz kaynakları kullanılmak suretiyle yapılacağına hükmetmekte olup , bu durum tazminat ödemelerine konu olmayacak olan bir meblağın sigorta şirketleri uhdesinde kalarak sebepsiz zenginleşmelerine neden olacaktır.
·       Tasarının 8 inci maddesinin 2 nci fıkrasında , havuza katılımın sorumluluğa ,            

             prime ve ödenecek tazminata aynı oranda katılma şeklinde gerçekleşeceği   

             belirtilmektedir.

· Bu iki düzenlemenin çelişkili olduğu görülmektedir.
·        Havuzun yapısına ilişkin çelişki bu maddede de devam etmektedir.Havuz bir   

             reasürans havuzu ise 6/ a ‘ da ki gelirlerin “ reasürans primleri “ olarak   

             düzeltilmesi , değilse “ prim gelirleri” olarak yazılması gerekir. Aynı şekilde  

             havuzun giderleri de bu yönde düzenlenmelidir.

Madde 10 

· Maddede ifade edilen “ reasürans” terimi de çelişkiler içermektedir.Tasarıda          sözleşmeleri sigorta şirketlerinin akdetmesi düşünüldüğünden bunların reasüransını neden havuzun yaptığı anlaşılmamaktadır.
· Bu riskler önce havuza devredilecek , sonra havuz tarafından yeniden reasüre edilecek ise , maddedeki ifadeler tamamen yanlıştır.

D. AMAÇ ve KAPSAM

· Tasarının amaç maddesinde kanunun amacının üreticilere, bitkisel ürünler ve çiftlik hayvanları için doğal afetler ve risklere karşı sigorta teminatı sağlanmasının amaçlandığı belirtilmektedir.Bununla birlikte, tasarı gerekçesinde “......tarımdaki malların (bitkisel ürünler, hayvanlar, makineler, tesisler ve barınaklar) ve canların (çiftçi ve diğer çalışanların yaşamı) güvence altına alınması.......” ibaresi yer almaktadır. Dolayısıyla , gerekçede yer verilen bir düzenleme tasarı metninde yer almamaktadır.

· Konuya ilişkin olarak 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 1316 ncı maddesi “ biçilmiş veya biçilmemiş her nevi mahsuller , yılın her zamanında sigorta ettirilebilir.Zirai ve ehli bütün hayvanlar her nevi bulaşıcı hastalıklarla kazalara karşı sigorta ettirilebilir” hükmünü içermektedir.Dolayısıyla , söz konusu kanun hükmü uyarınca çiftçi ve diğer çalışanların yaşamı tarım sigortalarının konusunu oluşturmamaktadır.

· Bu nedenle , tasarıda çiftçi ve diğer çalışanların yaşamının da sigortalanmasına ilişkin hükümler öngörülse bile 6762 sayılı kanunun yukarıda belirtilen hükmüne aykırılık teşkil edecektir.

· Hazine Müsteşarlığı tarafından hazırlanan taslakta , 6762 sayılı kanunda belirtilen tarım sigortalarının yanı sıra endekse veya alana dayalı diğer teminat sistemlerine ilişkin hükümler de yer almaktadır.Dünya Bankası ile birlikte yürütülen Tarım Reformu uygulama Projesi (ARIP) çerçevesinde ülkemizde söz konusu sigortaların uygulanabilirliği konusunda çalışmalar yürütülmektedir.

· Bu bakımdan , Tarım ve Köyişleri Bakanlığınca hazırlanan tasarı ileride uygulanması muhtemel diğer teminat sistemlerine yer vermemesi bakımından yetersiz görülmektedir.
SONUÇ

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından hazırlanan Tasarı , hiçbir kurum görüşüne başvurulmadan TBMM ‘ ye sevk edilmiştir. Yukarıda belirtilen sakıncalar ve esas amacı , çiftçilerin ve tarımsal üretim yapanların üretimlerinde istikrar sağlamaları , ürün yönlendirilmesi gibi genel kamu yararını ve üretici yararını gözetmek olması gereken düzenlemenin, sonuç olarak birkaç ,kişiye kaynak aktarmaktan başka bir amaca hizmet etmeyeceği düşünülmektedir.

Ayrıca; konunun uzmanı olmayanlar tarafından hazırlandığı anlaşılan Tasarı, yukarıda özetle belirtildiği üzere pek çok çelişki,hata ve diğer kanunlara aykırılık içermektedir.

Bu nedenle, söz konusu tasarının geri çekilerek, işin uzmanı olan  ve esasen hem 4059 sayılı kanunun 2/e ve hem de 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu gereğince “sigortacılıkla ilgili mevzuatı” hazırlamakla görevlendirilmiş bulunan Hazine Müsteşarlığınca hazırlanan taslağın sevk edilmesi yararlı  olacaktır.
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